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Abstract

In diesem Beitrag werden die vorhandenen Studien zu den Auswirkungen von Mountainbiken auf Bo-
den, Flora und Fauna knapp vorgestellt, ausgewertet und mit Erkenntnissen zu anderen Naturaktivita-
ten verglichen. Das Mountainbike Tourismusforum Deutschland e. V. will damit auf Faktenbasis zur De-
batte liber etwaige Nutzungskonflikte sowie die Auswirkungen des Bikens auf Boden, Flora und Fauna
beitragen und so den Austausch zum Handlungsbedarf férdern.

Der Vergleich zeigt, dass anhand der vorliegenden Untersuchungen eine Schlechterstellung des
Mountainbikens auf vorhandenen Wegen gegeniiber dem Wandern oder anderen Natursportarten na-
turschutzfachlich nicht begriindbar ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Mehrzahl der Studien au-
Rerhalb des mitteleuropdischen Raums erfolgt ist. Die Durchfiihrung dieser Untersuchungen in Mittel-
gebirgen und im Alpenraum ermdglicht kiinftig voraussichtlich eine noch sicherere Bewertung.

Stichworte: Umweltauswirkungen, Natursport, Freizeitsport, Mountainbike, Wandern, Forschung, Flora,
Fauna, Boden, Stordkologie, Naherholung, Aktiv-Tourismus
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Einleitung

Spétestens seit den 1990er Jahren hat Mountainbiken als Naturaktivitdt stetig an Beliebtheit gewon-
nen. In Freizeit und Tourismus ist es ldngst in der Breite angekommen — heute gibt es in Deutschland
bereits mehr aktive Mountainbiker als FuRballer (IfD Allensbach 2018).2 Neben Wandern, Joggen und
Walking ist das Mountainbiken die beliebteste Outdoor-Sportart der Deutschen (ebd.). Dennoch wird
dieser Freizeitsport weiterhin hdufig als neu wahrgenommen und in Fachkreisen zum Teil kritisch dis-
kutiert.

Ziel des Mountainbike Tourismusforums Deutschland e. V. ist es, die Debatte iiber etwaige Nutzungs-
konflikte sowie die Auswirkungen des Bikens auf Boden, Flora und Fauna auf Faktenbasis zu fiihren
und so einen zielgerichteten Austausch iiber den Handlungsbedarf zu fordern.

Schon beim dritten deutschen Mountainbike Tourismuskongress, der 2017 unter dem Motto ,Unsere
NATUR" in Winterberg im Sauerland stattfand, hat sich das Mountainbike Tourismusforum Deutsch-
land (MTD) der Frage nach den Auswirkungen des Mountainbikens auf den Natur- und Kulturraum zu-
sammen mit den Teilnehmern aus verschiedenen Perspektiven gendhert. ,In vorbildlicher Weise geht
es liber den Ausgleich zwischen Sport und Naturschutz noch hinaus und bezieht Aspekte der Regional-
entwicklung, des Strukturwandels und des nachhaltigen Tourismus mit ein. Ein wichtiger Schritt in die
Zukunft, weil so auch danach gefragt wird, was der Mountainbike-Tourismus zur nachhaltigen regiona-
len Entwicklung beitragen kann — eine hochaktuelle und spannende Frage!”, so wertete Dr. Barbara
Hendricks, Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 2017 in ihrem Grul3-
wort die Herangehensweise des MTD.

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen des Mountainbikens wurden géngige — unter Mountainbikern
und anderen Naturnutzern — diskutierte Annahmen pointiert in Thesenform formuliert und die dazu vor-
liegende Studienlage zusammengefasst. Im Wesentlichen handelt es sich um sechs Erkenntnisse:

Alle Wege haben Folgen.

Tiere nehmen Freizeitnutzer zum Teil (iberraschend spat war.

Auch eine vergleichbar kurze Stérung hat Folgen.

Wildtiere haben jahreszeitlich kaum mehr Riickzugszeiten.

Mountainbiken ist ein wegegebundener Sport.

Mountainbiker und Wanderer haben &hnliche Motivlagen und Anforderungen an den Freizeit-
und Naturraum.

A SR

1. Alle Wege haben Folgen

Mountainbiken ist wie Wandern, Langlauf oder Nordic Walking eine wegegebundene Aktivitat. Wege
werden meist nicht als Naturraum wahrgenommen, da sie im Unterschied zu Pfaden in der Regel durch
Menschenhand geschaffene Infrastrukturen sind und sich deutlich vom umgebenden Naturraum abhe-
ben.

2 Laut AWA 2018 biken 11,16 Millionen Deutsche in der Freizeit ,,ab und zu”, 3,77 Millionen sogar héufig. Im Ver-
gleich dazu spielen 10,97 Millionen Deutsche ab und zu sowie weitere 3,19 Millionen haufig FuRball.
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Der schwerwiegendste Eingriff von wegegebundenen Aktivitdten ist im Freizeitbereich zunéchst die
Anlage des Weges. Mountainbiken sorgt in der Kernzone eines Weges fiir einen Riickgang der Flora
und Fauna von 80 Prozent, Wandern fiir 81 (Flora) bzw. 71 Prozent (Fauna). Diese Werte ergeben sich
bei der Einrichtung des Weges und der anfinglichen Nutzung (vgl. Thurston & Reader 2001).2 Bereits
nach einjahriger Nutzung ist ein deutlich geringerer Einfluss der beiden Nutzungsarten feststellbar, je-
doch féllt diese Erholung bei der Nutzung durch Wanderer — vor allem am Wegesrand — teils geringer
aus (ebd. und Marion & Wimpey 2007).

Fiir die Fauna, inshesondere Kriechtiere, stellen selbst schmale Wege schon teilweise uniiberwindbare
Barrieren dar. Sie zerschneiden Lebensrdume und sorgen fiir erschwerten Austausch beziehungs-
weise im schlimmsten Fall fiir eine Isolation von Populationen. Die Landschaftszerschneidung ist ein
Hauptgrund fiir den Riickgang der Artenvielfalt (vgl. Mader 1984: 7).

Sichtbare Erosion und Freilegung des Bodens sind vor allem ein Problem des Wegeunterhalts und der
Asthetik.* Die Freilegung des Bodens durch Mountainbiken und Wandern unterscheidet sich hier mit 30
Prozent (Mountainbiken) und 23 Prozent (Wandern) nur marginal (ebd.). Der Bodenabtrag unterschei-
det sich um lediglich 3 Gramm (58 Gramm beim Mountainbiken gegeniiber 55 Gramm beim Wandern;
Wilson & Seney 1994).

Andere Autoren betonen die Abhingigkeit vom Gefille und Untergrund.® Dabei iibertrifft der durch das
Gehen verursachte Bodenabtrag in steilem Geldnde denjenigen durch das Mountainbiken.” Pedelecs
verursachen etwas mehr Erosion auf Wegen — allerdings sind die Auswirkungen denen eines Moun-
tainbikes sehr viel ndher als denen motorisierter Zweirdder. Deren Einfluss hdngt bedeutend von der
Bodenbeschaffenheit und den Wetterkonditionen ab (IMBA 2015).

Bemerkenswert ist, dass es kaum einen Unterschied zwischen gutem und schlechtem Gehen gibt.
Beim Mountainbiken ist die Fahrtechnik des Nutzers dagegen duBerst relevant — durch schlechte Fahr-
technik kann die verursachte Erosion auf dem Weg wesentlich stérker ausfallen. Dabei ist festzustel-
len, dass Erosion — bei aller Problematik fiir den Weg und evtl. fiir den Wegehalter — bei einem einmal
angelegten und verdichteten Weg kein unmittelbares Problem des Naturschutzes darstellt.

Problematisch sind bei beiden Nutzergruppen Abkiirzungen —v. a. bei Spitzkehren im steilen Geldnde —
und Ausweichverhalten —v. a. bei durchnasstem bzw. verschlammtem Boden und Pfiitzen. Goeft und
Alder (2001: 195) belegen, dass selbst das Bahnen von Pfaden oder das Verbreitern schmaler Wege
folgenreich ist: Nach nur 50-maliger Nutzung bendtigt Waldboden etwa 19 Monate, um sich in den ur-
spriinglichen Zustand zuriick zu entwickeln, falls iiberhaupt noch méglich.® Dabei gilt: Je héher das Ge-
lande gelegen, desto ldnger dauert die Regeneration.

®  “For the response variables measured in this study, there were no significant differences between hiking and

mountain biking treatments.”

*  Das &sthetische Empfinden anderer Nutzer, Eigentiimer und Wegehalter sollte nicht vernachléssigt werden.
Dieses Empfinden hat Einfluss auf die gegenseitige Akzeptanz der verschiedenen Nutzergruppen.

5 Diese Erkenntnisse decken sich mit vergleichbaren Studien wie bspw. Bjorkman 1998; Hammit & Cole 1998;
Goeft & Alder 2001; Marion & Olive 2006 sowie White et al. 2006.

& Vgl. hierzu: Leung & Marion 1996.

" Vqgl. Cessford 1995 sowie Froitzheim 1997. Das punktuelle Gewicht sinkt beim Mountainbiken in steilem Ge-

lande.

Marion & Wimpey (2007) gehen von zwdlf Monaten aus — der Wert differiert je nach Vegetation, Héhen- und

Klimalage.
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2. Tiere nehmen Freizeitnutzer zum Teil iiberraschend spat wahr — das Flucht-
verhalten unterscheidet sich je nach Aktivitit

Wildtiere reagieren differenziert auf weggebundene Aktivitdten. Laut Papouchis (2001: 578), der die Re-
aktionen von Wildtieren auf Freizeitnutzung in offenen Landschaften Utahs untersuchte, reagieren
diese auf Mountainbiker im Schnitt schon bei ca. 380 Metern Entfernung, bei Wanderern sind es ledig-
lich 190 Meter. Dabei unterscheidet sich die Reaktion stark. Im Fall des Wanderns folgt beim Wild auf
eine initiale Wachsamkeitsphase eine beinahe doppelt so lange Fluchtphase. Beim Mountainbiken
folgt hingegen auf eine etwas langere Aufmerksamkeitsphase eine sehr kurze Flucht. Im Durchschnitt
reagieren Wildtiere zwdlf Minuten auf Wanderer und lediglich zwei Minuten auf Mountainbiker (ebd.).
Diese unterschiedlichen Zeiten ergeben sich unter anderem aus der Geschwindigkeit — der Kontakt
des Tieres mit dem Mountainbiker ist im Vergleich zum langsameren Wanderer wesentlich kiirzer. Eine
Fluchtreaktion erfolgt beim Wandern in 60 Prozent der Begegnungen, beim Mountainbiken lediglich in
sechs Prozent der Falle. Als Grund gibt Papouchis (2001: 577) an, dass Mountainbiker durch die Limitie-
rung auf Wege berechenbarer sind. Wanderer hingegen nédherten sich oft auBerhalb der bestehenden
Wege. Gerade hier empfinden die Wildtiere den groften Stress, wie Georgii (2001: 41) darstellt.

Gelegentlich wird der grolRere Streckenradius beim Mountainbiken im Vergleich zu anderen Naturnut-
zern diskutiert. Dieser war bisher nicht Gegenstand der Forschung. Legt man Papouchis’ Ergebnisse
zugrunde, so zeigt sich folgendes Bild: Die Storung durch das Wandern dauert sechs Mal so lang wie
beim Mountainbiken (12 gegeniiber zwei Minuten) und erfolgt zehn Mal so haufig (60 gegeniiber sechs
Prozent). Ausgehend von vier bis fiinf Kilometer pro Stunde Wander- und 15-20 Kilometer pro Stunde
Mountainbike-Geschwindigkeit, bleibt die Stérung durch das Mountainbiken in der Summe selbst bei
grolRerem Streckenradius in Dauer und Haufigkeit unter derjenigen des Wanderns.

Beachtenswert ist auch der Einfluss der Héhenlage auf die Wahrnehmung grasender Almtiere im alpi-
nen Bereich. So werden Mountainbiker auf tiefer gelegenen Wegen aufgrund der Gerduschentwick-
lung schlechter und spéter wahrgenommen — fiir Weidetiere sind sie dadurch weniger vorhersehbar
(vgl. Fernandez-Juricic et al. 2001: 267).

Zwar bezieht sich ein GroBteil der Forschung zu diesem Themenbereich geografisch auf die USA, Ka-
nada und Australien, doch die (bisher {iberschaubaren) Studien mit Fokus auf europaische oder deut-
sche Gebiete bestétigen die Ergebnisse im Kern.

So beschreibt Georgii (2001: 37) in diesem Kontext neben den genannten Auswirkungen auch die Viel-
falt weiterer Faktoren mit Einfluss auf die Reizwirksamkeit, so z. B. Geschlecht, Alter und Fortpflan-
zungsstatus der Tiere. Aber auch das Vorhandensein oder Fehlen Deckung bietender Strukturen — der
alpine Raum ist eher durch deren Fehlen gekennzeichnet — bestimmt das Reizverhalten signifikant.

Unter der Voraussetzung einer regelméRigen Wiederholung an gleichbleibender Stelle und dem Aus-
bleiben direkter Folgen fiir die Wildtiere beobachten sowohl Georgii (2001: 40) als auch Ingold (2015: 82)
eine Gewdhnung an die Stdrreize.

3. Auch eine vergleichbar kurze Storung hat Folgen

Storreize wie oben beschrieben ziehen Beunruhigung bis hin zur Flucht nach sich. Je nach Jahres- und
Tageszeit sind Wildtiere anfélliger fiir diese Stdrreize durch Freizeitaktivitdten. Rot- und Rehwild ist vor
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allem in der Ddmmerung &uBerst storanfallig. Diese Storreize sorgen fiir vermehrtes Sichern, verrin-
gerte Nahrungsaufnahme und gesteigerte Fortbewegung. Je nach Jahreszeit und Gesundheitszustand
des Tieres konnen solche Stérungen gerade in der Ddmmerung schwerwiegende Folgen haben (vgl.
Knight & Cole 1991: 240; Naylor et al. 2009; Reimoser 2013).

In Mitteleuropa passt sich Rehwild dem Freizeitdruck an. Das macht sich in einer verstérkten Verlage-
rung der Aktivitdten in die Nacht bemerkbar, aber auch in kleineren Streifgebieten in hochfrequentier-
ten Naherholungsgebieten. WaldstraBen oder gar ganze Regionen werden vermieden®, so dass eine
immer stérkere Fragmentierung des Naturraums durch Wege ebenfalls Folgen hat. Hier zeigen sich be-
sonders starke Storungen bei Begegnungen abseits bestehender Wege (vgl. Graf et al. 2018).

Auch Vogel reagieren auf Storreize durch Freizeitnutzung. So sank der Bruterfolg in einer ausgewiese-
nen Bike-Region auf 35 Prozent im Vergleich zu einem 70 %-igen Bruterfolg in einer Region ohne Bike-
Nutzung. Gleichzeitig stiegen die Nestaufgaben von durchschnittlich fiinf auf 15 Prozent an (vgl. Davis
et al. 2010). In einer Analyse von Studien zum Einfluss verschiedener Naturaktivitdten auf Vogel stellten
Steven et al. (2011) in 28 von untersuchten 33 Artikeln einen negativen Einfluss auf den Bruterfolg so-
wohl durch Wanderer als auch Mountainbiker fest. Auch neuere Studien belegen diese Erkenntnisse
fiir einen zentraleuropdischen Kontext, so z. B. Thiel et al. 2011 und Résner et al. 2014.

Gerade fiir Brutrdume und den Vogelschutz gibt es gute Erfahrungen aus den Konzepten verschiedener
Kletter- und Wanderregionen', wie der Friankischen Schweiz. Hier konnten Tierschutz und Freizeitaus-
ibung Gber einen intensiven Prozess einen tragfdhigen Ausgleich finden. Schutzbediirftige Brutregio-
nen diirfen wihrend der Brutzeit nicht begangen und beklettert werden. Diese Beispiele belegen die
Erfolgsaussichten effektiven und nachhaltigen Freizeitmanagements. In Deutschland, der Schweiz und
Osterreich wurden bereits zahlreiche Initiativen zur Sensibilisierung der Naturnutzer ins Leben geru-
fen."

4. Wildtiere haben jahreszeitlich kaum mehr Riickzugszeiten

Egal ob Radfahren, Joggen oder Nordic Walking: Die Rhythmen der Freizeitnutzung insbesondere von
siedlungsnahen Wiesen und Waéldern hat sich veréndert. Dazu tragen neben einer geringeren Wo-
chenarbeitszeit'? und einem groBeren Interesse an der Erholung in der Natur (BMUB 2016: 62)" auch
mildere Winter und die breite Verfiigharkeit von hochwertiger Funktionskleidung bei.

In der Folge ist Mountainbiken — wie die anderen genannten Freizeitaktivitdten — mittlerweile eine
Ganzjahresaktivitdt", auch wenn die Zahl der Aktiven in der kélteren Jahreszeit noch immer deutlich

¥ Vgl. Summers et al. 2007, Arnet 2013 und Ricken 2015.

1" Vgl. hierzu Kopp 2017, S. 32.

Z. B. www.respektiere-deine-grenzen.ch, www.respektiere-deine-grenzen.at, www.freiraum-lebens-
raum.info, www.bewusstwild.de.

Noch in den 50er Jahren waren 48 Stunden verteilt auf eine 6-Tageswoche normal. Zeugnis dafiir ist die
~Samstags gehdrt Vati mir”-Kampagne der Gewerkschaften. Erst 1959 wurde die 5-Tage-Woche im Steinkoh-
lebergbau und anschlieBend anderen Bereichen eingefiihrt. Ab 1965 wurde die 40-Stunden-Woche in ver-
schiedenen Branchen eingefiihrt.

Die tiberwiegende Mehrheit (85 Prozent) der Bevdlkerung versucht, so oft wie maglich in der Natur zu sein. 92
Prozent verbinden mit Natur ,Gesundheit und Erholung”.

" Vgl. Arlettaz et al. 2007; Zwijacz-Kozica et al. 2012.
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geringer ist. Von Oktober bis Mérz wird Freizeitsport in unseren Breiten nach Feierabend naturgemaf
in der Dammerung oder Dunkelheit ausgeiibt (vgl. Kopp 2017: 30).

Gleichzeitig ist Wild gerade in der kiihleren Jahreszeit besonders stéranfillig. Das Nahrungsangebot
sinkt, das Ruhebediirfnis ist besonders stark.

Der Jahresrhythmus der Wildtiere
Jede Jahreszeit erfordert Sensibilitat

Mountainbike-Saison

Fortpflanzung Zulegen von

Zulegen von Fettreserven

Balz
Brut
Jungenaufzucht

starkes

Ruhebediirfnis

Fettreserven
Brunft

Nahrungsangebot

Friihjahr Sommer Herbst Winter
MOUNTAINBIKE

%g TOURISMUSFORUM
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Jahresrhythmus von Wildtieren im Bezug zur Mountainbike-Saison (MTD 2017
nach Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg 2016)

Daher gilt:

o Naturaktivitdten in der Ddmmerung und Nacht sollten grundsétzlich kritisch betrachtet und
moglichst vermieden werden.

¢ Nachtldufe und -fahrten sollten inshesondere in sensiblen Gebieten unterbleiben. Eine einheit-
liche Position und damit verbundene Empfehlung der Sport- und Naturschutzverbénde ist wiin-
schenswert.

Zusétzlich sollte eine differenzierte Betrachtung des jeweiligen Naturraums hinsichtlich seiner Bedeu-
tung fiir den Naturschutz und die Erholung erfolgen. Hier kann aus der Zusammenarbeit von Natur-
schutz- und Sportverbénden eine fiir alle Seiten gewinnbringende Kooperation erwachsen.

5. Mountainbiken ist ein wegegebundener Sport

Im Gegensatz zu Skitouren-, Schneeschuhgehern oder Geocachern sind Mountainbiker fiir die Aus-
iibung ihres Sports von Wegen abhéngig. Das zeigen auch die Vorlieben der verschiedenen Mountain-
bike-Segmente: Freies Geldnde abseits befestigter Wege wird dabei von keinem Mountainbike-Seg-
ment bevorzugt, denn der natiirliche Untergrund eignet sich schon strukturell nicht zum Mountainbiken
(MTD 2018).
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Was Mountainbiker wollen
Des einen Freud ist des anderen Leid.

MTB-Segment Anforderungen an Wege

unbefestigte Wege: Wald-/Feld-/Kies- und Wiesen-

Cross Country wege, Single Tracks

Tour Forstwege, Single Trails

All Mountain Single Tralils, natiirliche Wege, steile Anstiege und
Abfahrten

Enduro technische Trails mit Drops und Spriingen

Freeride technisch, (sehr) steil, Kicker, Obstacles

steile und technisch anspruchsvolle Abfahrten;
Downhill exklusiv gewidmete, ausschlieRlich bergab filhrende
Strecke mitvielen Hindernissen

Oxp MOUNTAINBIKE
% £ TOURISMUSFORUM
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Mountainbike-Segmente und ihre Anforderungen an Wege (MTD 2017,
Newsome & Davies 2009).

Bei der Beachtung der Rechtslage zeigt sich eine klare Differenzierung zwischen lokalen Sperrungen
und gesetzlichen Wegbreitenbeschréankungen. Wahrend letztere von 52 Prozent der Mountainbiker
~meistens” oder ,immer” beachtet werden, trifft dies bei lokalen Sperrungen fiir 75 Prozent der Moun-
tainbiker zu (DIMB 2010). Laut Mountainbike-Monitor 2015 (MTD 2015) meiden 42 Prozent der Moun-
tainbiker Regionen, die das Biken auf schmalen Wegen verbieten. Diese Zahlen belegen, dass Len-
kungsmaBnahmen greifen und von den Nutzern angenommen werden. |hr Effekt I&sst sich erfahrungs-
gemal deutlich steigern, wenn sie begriindet sind und nachvollziehbar vermittelt werden. Idealerweise
entstehen sie unter Einbeziehung der Betroffenen vor Ort.

Problematisch sind informelle Wegenetze und Anlagen, wie sie inshesondere in der Ndhe von Bal-
lungszentren entstehen. Dabei werden Pfade, Wege und Bauten fiir die Freizeitnutzung in aller Regel
ohne Kenntnis der Schutzwiirdigkeit der betroffenen Gebiete illegal angelegt. Neben der Fragmentie-
rung der Landschaft kdnnen Wege die Bewegungsfreiheit von Tieren einschréanken (wie oben be-
schrieben) oder gar durch Veranderung der Licht-, Wind- und Bodenverhéltnisse einen sogenannten
Randeffekt erzeugen, der stark negative Auswirkungen auf Flora und Fauna nach sich ziehen kann (vgl.
Ballantyne et al. 2014).

Bekannte Beispiele fiir illegale Wegenetze sind ...

e ... der John Forrest Nationalpark in Australien, wo 2009 ein informelles Wegenetz untersucht
wurde. Betroffen war hier eine Flache von 2.500 Hektar in der sich 2,5 Kilometer Wege mit
durchschnittlich einem Meter Breite befanden. Im Durchschnitt alle 140 Meter fand sich ein
gebautes technisches Hindernis (Davies & Newsome 2009). Mittlerweile wurde hier in Zusam-
menarbeit zwischen dem Department of Parks and Wildlife und lokalen Mountainbike-Gruppen
ein offiziell geplantes Mountainbike-Streckennetz von ca. 40 Kilometern Lénge errichtet.

e ... dieIsar-Trails im Isartal siidlich von Miinchen, einer naturschutzfachlich sehr bedeutsamen
Verbund- und Wanderachse zwischen Donau und Alpen und Flora-Fauna-Habitat (FFH-Gebiet).
Seit 2015 widmet man sich in einem aufwéandigen stadtischen Beteiligungsprojekt dem Aus-
gleich zwischen Naherholung und Naturschutz. Dazu wurde unter anderem das Konzept
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.Natur-Erholung Isartal im Siiden von Miinchen” entwickelt. Einer offiziellen Ausweisung von
Strecken, um illegalem Trail-Bau entgegenzuwirken, standen jedoch lange Zeit ungeklérte Fra-
gen zum Betreibermodell und der Verkehrssicherungspflicht im Wege (vgl. Hilbert 2018).

Wie oben dargestellt, geht von der Anlage eines Weges der starkste Einfluss auf den Boden und die
dortige Biodiversitat aus. Besonders auf Wildtiere haben informelle Wegenetze einen starken Einfluss.
Sie bringen Unruhe in bisher ungestdrte Gebiete und sind gerade aufgrund ihrer vergleichsweise spo-
radischen Nutzung wenig vorhersehbar. Im Gegensatz zu etablierten Wegen sind sie damit aus Sicht
des Wildes deutlich geféahrlicher.

6. Mountainbiker und Wanderer haben ahnliche Motivlagen und Anforderungen
an den Freizeit- und Naturraum

Viele Natursportler haben dhnliche Motivlagen fiir ihre Sehnsucht nach der Bewegung im Freien. Be-
sonders gut untersucht ist dies fiir Wanderer und Mountainbiker, die beiden volumenstéarksten Aktiv-
sport-Segmente abseits asphaltierter Fldchen.

Fiir 96 Prozent der Mountainbiker ist der Naturgenuss das Hauptmotiv bei der Ausiibung der Naturakti-
vitdt (MTD 2018). Der Ausflug ins Griine zur Aktiverholung kommt an zweiter Stelle und folgt damit der
Reihenfolge beim Wandern (Quack 2017: 13). Auch die Anforderungen an den Naturraum sind &hnlich.
Beide Nutzergruppen suchen moglichst naturbelassene Wege, verschiedene Bodenstrukturen und ein
idealerweise ausgewiesenes Wegenetz mit organisiertem Leitsystem zur einfacheren Orientierung
(Bundesamt fiir Naturschutz 2018).

Im September 2018 stellte der Deutsche Wanderverband erste Ergebnisse der Studie ,,Natursport.Um-
welt.Bewusst” zu den Auswirkungen verschiedener Natursportarten sowie zur Sensibilisierung der
Ausiibenden vor. Wandern ist bei den Teilnehmern der Untersuchung die beliebteste Naturaktivitat,
dicht gefolgt vom Radfahren. Etwa 93 Prozent der Befragten gaben an, bei der Ausiibung ihrer Naturak-
tivitat selten bis nie Konflikte mit anderen Naturnutzern zu erleben (Deutscher Wanderverband (2018:
35).

Dieses in der Regel friedliche Miteinander Idsst mit Sicherheit auch durch die dhnliche Motivlage und
eine Uberlappung der Zielgruppen erklaren. So betreiben laut Mountainbike Monitor 2015 41 Prozent
der Mountainbiker auch mindestens eine weitere Erlebnis- oder Natursportart im Sommer.

Quellenlage und Forschungsbhedarf

Trotz der in der Offentlichkeit zum Teil mit Nachdruck gefiihrten Debatte iiber die Auswirkungen des
Mountainbikens und anderer Natursportarten ist die Quellenlage in Europa bemerkenswert diinn. Die
meisten Studien stammen aus dem angloamerikanischen Raum — allen voran den USA und Neuseeland
und dort aus Rdumen mit vergleichsweise niedriger Bevdlkerungsdichte. Eine Wiederholung im mittel-
europdischen Kontext ist wiinschenswert. Es ist davon auszugehen, dass durch die Gewdhnung an die
Zivilisation Fluchtdistanzen und -dauer im Zusammenhang mit Natursportlern abnehmen —wenngleich
in Abhéngigkeit vom Schutzstatus, Lenkungskonzept und Besucheraufkommens des jeweiligen Ge-
biets. Auch unterscheiden sich die Auswirkungen auf Flora, Fauna und Boden mit Sicherheit in Abhén-
gigkeit vom Landschaftstypen, der Hohenlage und den klimatischen Bedingungen.
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Auffallig ist die mangelnde Vergleichbarkeit der vorliegenden Arbeiten aufgrund unterschiedlicher Her-
angehensweisen, verschiedener betrachteter Natursport- und Tierarten sowie raumlicher und wege-
spezifischer Gegebenheiten. Verbesserte Ergebnisse lassen hier die interdisziplindre Vereinbarung von
Mindeststandards und einheitlichen Definitionen sowie der regelmal3ig untersuchten Natursportarten
und Arten® erwarten.

Sorgféltig beobachtet und gegebenenfalls erforscht werden sollten neu aufkommende Freizeitaktivita-
ten wie das E-Biken oder das Trail Running.

Forschungshedarf besteht weiterhin hinsichtlich der Zusammenhénge von natur- und freizeitsportli-
cher Nutzung und dem Jagderfolg. Hier liegen derzeit keine gesicherten Erkenntnisse vor und in der
Folge kommt es héufig zu Pauschaldebatten.

Eine Forschungsliicke klafft aktuell ebenfalls hinsichtlich der Stérungen durch Miill und Larm, den un-
terschiedliche Nutzergruppe verursachen.

Fazit und Handlungshedarf

Deutschland ist mit durchschnittlich 233 Einwohnern pro Quadratkilometer (Eurostat 2018) im weltwei-
ten Vergleich ein dicht besiedeltes Land. Besonders in stéddtischen und stadtnahen Rdumen steht den
Einwohnern nur sehr begrenzt Freiraumflache zur Verfiigung (vgl. IOR 2018). Unter diesen Umsténden

unterliegt die Nutzung und gegebenenfalls Widmung dffentlichen Raums unabhangig von Partikularin-
teressen immer gesellschaftlicher Abwégung und Kompromisse.

Mit dem vorliegenden Beitrag méchten die Autoren in Bezug auf das Mountainbiken zu einer faktenge-
stiitzten und lésungsorientierten Debatte beitragen. Deutlich wird: Trotz der gesellschaftlichen Rele-
vanz bestehen im Hinblick auf die Umweltauswirkungen beliebter Natursportarten iiberraschend grof3e
Forschungsliicken. Dabei lasst sich anhand des aktuellen Forschungsstandes eine Schlechterstellung
des Mountainbikens nicht begriinden. Bis zur Vorlage neuer, methodisch valider Untersuchungsergeb-
nisse sollte der Fokus daher auf drei Sdulen ruhen:

1. Bewusstsein entwickeln — hier sind zundchst die Fachkreise als Multiplikatoren fiir den jeweili-
gen Nutzer gefordert, ein gemeinsames Bewusstsein iiber den Wert des Natur- und Erholungs-
raums zu erarbeiten.

2. Bewusstsein schaffen —ist die Aufgabe aller an der Ausiibung und Lenkung beteiligten Inte-
ressensgruppen und Institutionen.

3. Bewusst handeln —ist das Ergebnis der beiden vorigen Aufgaben und letztlich Aufforderung
fiir jeden sich im Naturraum Bewegenden.

Der Naturgenuss als Hauptmotiv der Naturaktivitdit Mountainbiken ldsst eine hohe Motivation zur Aus-
einandersetzung mit Themen des Naturraums und der Biodiversitdt vermuten. Initiativen wie die Trail
Rules der Deutschen Initiative Mountain Bike oder die Selbstverpflichtung MTB der alpinen Verbénde,
Informationskampagnen wie das Bike-Booklet von DAV, MTD, ZIV (2018) und UmweltbildungsmafRnah-
men der Naturparke sind probate Mittel, die noch viel Potenzial zum Ausbau bieten.

5 So beriicksichtigt die aktuelle Forschung v. a. GroRs&uger und in wenigen Fillen Végel. Kleinere Klassen wie

Reptilien oder Insekten finden i. d. R. keine Beriicksichtigung.
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Das Problem informeller Wegenetze sollte von allen Seiten proaktiv behandelt werden. Runde Tische
haben sich als geeignetes Forum bewahrt, um einen Ausgleich der Bediirfnisse des Naturschutzes, der
aktiven Mountainbiker und anderer Belangtréger zu erarbeiten. Angesichts der stetig wachsenden
Zielgruppe der Natursportler — neben Mountainbiken werden auch Wandern und weitere Aktivsportar-
ten immer beliebter — und einem damit einhergehenden wachsenden Belastungsdruck auf die Natur
sind nachhaltige und zukunftsorientierte Ansétze fiir die Sensibilisierung und Lenkung der Nutzer zwin-
gend nétig.

Nicht zuletzt die hohe Schnittmenge der multisportiven Nutzer verschiedener Sportarten setzt dabei
eine Zusammenarbeit der verschiedenen Interessenverbénde fiir eine professionelle und tragféhige
Entwicklung voraus.
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